SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Madara v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti
G - solution s. r. o., Sulekova 2, Bratislava, ICO 44 725 990, zastupenej Art or lus, s.r.o.,
Panenska 668/24, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k. 14Cob/137/2021-650
z27. oktobra 2022 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/20/2023
z 22. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 14Cob/137/2021-650 z 27. oktobra 2022 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) sp. zn. 20bdo/20/2023
z 22. augusta 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem
toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ftstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka podnikajica v oblasti
elektroenergetiky (vyroby a dodavok elektriny podla povolenia Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi & 2011E 0455 z23. juna 2011) sa Zalobou doruc¢enou Okresnému studu Zilina (d’alej len

»okresny sud*) 2. januara 2020 domahala proti | I
. . . <o prevadzkovatelke regionalnej distribuéne;

sustavy (dalej len ,,zalovana®) zaplatenia sumy 1 619 107 eur s prislusenstvom, pricom tvrdila,
7ze ma narok na podporu za kalendarny rok 2015 podla § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 (d’alej len ,,zakon
o podpore obnovitelnych zdrojov energie”), ktoru jej zalovand nevyplatila zddvodu,
ze stazovatel’ka si nesplnila oznamovaciu povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok, a preto vyrobné
zariadenia stazovatel’ky v kalendarnom roku 2015 nezaradila do systému podpory. Stazovatel'ka
tvrdila, Zze uvedeni oznamovaciu povinnost’ si splnila este pred 15. augustom 2014, ato listom
z 1. augusta 2014 adresovanym zalovanej, v ktorom ozndmila uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona o podpore obnovitel'nych zdrojov energie na nasledujuci kalendarny rok 2015 pre
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4. augusta 2014 formou obycajnej postovej zasielky spolu s 6smymi fakturami za mesiac jul 2014
v zmysle zmluv, ktoré spolu uzavreli.

3. V dosledku namietky premlCania vznesenej Zalovanou st'azovatel’ka podanim z 15. decembra
2020 zobrala spit’ zalobu v Casti sumy 1 588 687,29 eur s prisluSenstvom (za mesiace januar 2015
az november 2015) a ziadala zaplatit’ 30 419,71 eur spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 8,05 %
ro¢ne od 31. januara 2016 do zaplatenia a pauSalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18Cb/4/2020-465 z 2. jula 2021 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného stdu €. k. 18Cb/4/2020-491 z 29. jula 2021 konanie o zaplatenie 1 588 687,28 eur
s prisluSenstvom zastavil, Zalobu vo zvysnej Casti zamietol a Zalovanej priznal ndrok na néhradu
trov konania voci stazovatel’ke v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske ndhrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Okresny sud, vychadzajtc
znilezu ustavného sidu sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ktorym judikoval
(ZNaU 3/2017), ze ,,Zakonodarca neustanovuje subjektom prdva prdvne povinnosti samoucelne,
ale naopak, so zjavnym zamerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané. Neplnenie zakonom
ustanovenych povinnosti nemoze v pravnom State pozivat pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach
pravneho Statu je vo vSeobecnosti akceptovatelné a v zasade vidy aj z dovodu zabezpecovania
efektivnosti pravnej upravy Ziaduce, aby nesplnenie zdkonom ustanovenych povinnosti bolo
sankcionovatelné, resp. mohlo (potencidlne) vyvolat negativne pravne dosledky na subjekt prava,
ktory si zakonom ustanovenu povinnost nesplnil., dospel k zaveru, Ze zaloba st'azovatel’ky nie je
dovodnd. Vykonanym dokazovanim totiz zistil, ze hoci stazovatel'kou predlozené ozndmenie
z 1. augusta 2014 spiia pozadované naleZitosti pre splnenie notifikatnej povinnosti, nebolo riadne
dorugené Zalovanej. Zalovana v ramci svojej procesnej obrany predlozila okresnému stidu zoznam
doslej posty, z ktorého vyplyva, ze 6. augusta 2024 bolo Zalovanej dorucenych iba osem faktur
za mesiac jul 2014 vystavenych stazovatel’kou. Oznamenie stazovatel'ky o uplatneni podpory bolo
zalovanej dorucené az 10. septembra 2014 a hoci peciatka zalovanej na naskenovanom ozndmeni,
ktoré dohl'adala vo svojom archive, je slabo vidite'na, uvedené ozndmenie podpisané Statutdrnym
organom (konatel'om) stazovatel’ky je datované datumom 31. august 2014, ¢o medzi stranami
nebolo sporné. Podl'a ndzoru okresného sudu neexistoval Ziadny logicky dovod, aby stazovatel'ka
oznamenie o uplatneni podpory zasielala Zalovanej najskor 4. augusta 2014 (spolu s dsmimi
faktirami za mesiac jul 2014) a nasledne eSte raz v septembri 2014. Oznamenie st'azovatel’ky
datované datumom 31. august 2014 bolo Zalovanej preukdzatel'ne dorucené az 10. septembra 2014.
Pokial’ stazovatel’ka tvrdila, ze ozndmenie (z 1. augusta 2014) zaslala Zalovanej spolu s 6smimi



fakturami za mesiac jul 2014 4. augusta 2014, preukazané bolo iba dorucenie uvedenych faktur.
Duplicitné zaslanie ozndmenia zalovanej stazovatel’ka ni¢im relevantnym nezdovodnila.
Spochybnila tvrdenie Zalovanej, ze si nesplnila svoju notifikacnu povinnost’ tvrdenim
o nedostatkoch v evidencii doslej posty Zalovanej, tito vSak (na rozdiel od stazovatelky) bola
schopna dohladat’ relevantné listinné dokazy aj z obdobia Siestich rokov pred zacatim sudneho
konania. V posudzovanom pripade iSlo o oneskorené oznamenie, ktoré nezakladd narok
stazovatel’ky na podporu v jednotlivych mesiacoch roku 2015.

5. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14Cob/137/2021-650
z 27. oktébra 2022 rozsudok okresného sudu €. k. 18Cb/4/2020-465 z 2. jula 2021 v spojeni
s opravnym uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k. 18Cb/4/2020-491 z 29. jula 2021 v napadnutom
vyroku, ktorym Zalobu vo zvys$nej Casti zamietol a vo vyroku o trovach prvostupniového konania
potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]
a zalovanej priznal proti stazovatel’ke narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud
dodal, Ze v konani pred sidom prvej inStancie stazovatel'ka nadobudla relevantni vedomost
tykajucu sa zoznamu doslej poSty Zalovanej, preto bolo vysostne v jej dispozicii, akym spdsobom sa
s touto procesnou situdciou argumentacne vysporiada. Pokial’ absentovala ¢asova a vecné stvislost’
medzi jednotlivymi listinnymi dokazmi — oznameniami, bolo na stazovatelke, aby preukézala,
¢o bolo obsahom postovych zésielok adresovanych zalovanej, ako aj dovody duplicitného zaslania
oznamenia zalovanej, ¢o sa stazovatel’ke v ramci jej dokaznej povinnosti nepodarilo. Dokazy,
na ktoré st'azovatel’ka poukazovala v kontexte celého zisteného skutkového stavu okresnym stidom,
ktorym bol krajsky sud viazany (§ 383 CSP), spol'ahlivo a nepochybne nepreukazali, Ze si splnila
oznamovaciu povinnost’ ulozenu zédkonom o podpore obnovitelnych zdrojov energie.

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, v ktorom ako dovolaci doévod
uplatnila vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v podobe namietok tykajicich sa
nespravneho hodnotenia ddokazov okresnym sudom a krajskym stidom, nedostatocnosti,
svojvolnosti a protirecivosti odévodnenia rozhodnutia krajského stidu a narusenia principu rovnosti
zbrani. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, priCom namietla
,, nespravne pravne posudenie aplikacie § 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1 Zakona o podpore OZE “,
ako aj ,, nesprdvne pravne posudenie procesno-pravnej otazky ohladne dékazného bremena .

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. oktébra 2024)
dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c) a f) CSP].

7.1. Preskimanim veci z hl'adiska dovolacich dovodov formulovanych stazovatel'kou najvyssi sud
nezistil zmétoc¢nostné vady tykajlice sa procesu dokazovania ani odovodenia rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu, o vycerpavajucim spdsobom oddvodnil v bodoch 12 az 27 svojho
rozhodnutia. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu a priebehu napadnutého konania nezistil Ziadne
z poruseni zékladnych zdsad a principov civilného sporového konania, pricom konStatoval,
ze stazovatel’ka neposkytla Ziadnu relevantni argumentaciu, ako malo ddjst k nou tvrdenému
poruseniu principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti konania, ked’Ze pocas konania mala
moznost’ nielen argumentovat’ a predkladat’ dokazy, ale aj moznost' zoznamit’ sa s argumentmi
a dokazmi predlozenymi druhou sporovou stranou a moznost’ vyjadrit’ sa k nim.

7.2. Podl'a nazoru najvyssicho sudu zo strany krajského sudu nedoslo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci, resp. odvolaci sid sa pri rieSeni otazky aplikacie § 4 ods. 3 zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie aj na zariadenia tych vyrobcov elektriny s pravom na podporu, ktoré



boli uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, ak si takyto vyrobcovia nesplnili po 1. januari
2014 povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie,
neodklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, teda jeho rozhodnuti
sp. zn. 10bdo/41/2020 z 26. maja 2021, resp. sp. zn. 10bdo/26/2021 z 29. marca 2022, ¢im nedoslo
k naplneniu dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
¢o vycCerpavajucim sposobom oddévodnil v bodoch 28 az 44.2 svojho rozhodnutia. Najvyssi sud
zaroven uviedol, ze v dovolacom konani nemdze riesit hypotetické otazky, ktoré nemaju,
resp. v dalSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré
nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka na 44 strandch ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] podrobne opisuje priebeh
napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi a s opdtovnym poukazom na znenie § 4 ods. 3
v spojeni s § 18e ods. 1 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie obsahujiicom prechodné
ustanovenia k Gpravdm ucinnym od 1. januara 2014, podl'a ktorych podmienky podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby -elektriny vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky
pred 1. janudrom 2014, zostavaju zachované podla doterajSich predpisov, tvrdi, ze narok
na podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o podpore obnoviteInych zdrojov energie si
u Zalovanej uplatnila v€as — listom z 1. augusta 2014, ktory odoslala 4. augusta 2014 formou
obycajnej postovej zésielky spolu s 6smymi faktrami za mesiac jul 2014 v zmysle zmluv, ktoré
spolu uzavreli. Okresny sud ani krajsky sud neakceptovali argumentéciu st'azovatel'’ky poukazujicu
na nepresnost a nespolahlivost’ evidencie doSlej poSty Zalovanej. Arbitrarnym vykladom
zakonnych ustanoveni upravujucich povinnosti vyrobcu elektriny s pravom na podporu zo strany
vSeobecnych stidov a jednostrannym vyhodnotenim vykonanych dokazov v prospech druhej
sporovej strany doSlo k porusSeniu zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorych obsahom je rovnaky pristup k obom sporovym stranam,
k ich argumentécii a k nimi predkladanym dokazom, zo strany krajského sudu, ako aj najvyssieho
sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 14Cob/137/2021-650 z 27. oktobra 2022 (bod 5) a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
20bdo/20/2023 z 22. augusta 2024 (bod 7 az 7.2) vydanymi v konani o zaplatenie peniaznej sumy
(body 2 a 3), s ktorymi st'azovatel’ka nesthlasi a povazuje ich za arbitrarne vo vztahu k vykladu
ustanoveni zdkona o podpore obnoviteInych zdrojov energie upravujicich povinnosti vyrobcu
elektriny s pravom na podporu (bod 8).



III.1. K namietanému poruseniu oznacCenych prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav aslobod spo¢iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne lohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o istavnom stde (IV. US 170/2022, 111. US 678/2021, 1. US 695/2022).

11. Konanim arozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sud oprdvneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta t¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 36/96).

12. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Aj ked” najvyssi stid dovolanie odmietol,
preskiimal existenciu dovolacich doévodov formulovanych stazovatel'kou, fiou vznesenymi
namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patricné vysvetlenie.

13. Pravomoc najvysSieho sudu na preskumanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, preto bolo potrebné tustavnu
staznost’ staZzovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st’aZovatePky napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postidenia, ¢ su splnené podmienky, za ktorych
samoze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania
vnima ustavny sud priméarne ako otazku interpretacie (obycajného) zakona, pricom v tomto smere
sa najvysSiemu sudu ponechéva zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemdze viest’ k zdveru o poruSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gstavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento



natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel a vyznam
(I1L. US 264/05, ZNaU 100/2005).

15. Zakonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s déslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1616 — 1620.).

16. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze Ulohou najvysSiecho sudu ako sidu dovolacicho je
pokusit sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
naukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho stdu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalt formuldciu dovolacej otdazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov ucastnikov civilného konania sa ustavny sud
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (II. US 135/04, IIL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dovod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

17. Stazovatel'ka ako vyrobca elektriny s pravom na podporu bola povinna v roku 2014 ozndmit’
Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy
uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok
[§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie].

18. VSeobecné sudy konajiice v posudzovanej veci preto spravne vychddzali z nalezu ustavného
sadu sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017 publikovaného ako judikat pod ¢. ZNaU 3/2017 (bod
4), v ktorom zdoraznil, Ze zdkon o podpore obnoviteInych zdrojov energie (v zneni U¢innom
do 31. decembra 2018) aj napriek tomu, Ze obsahuje viacero instititov verejnopravnej povahy,
upravuje aj vzdjomné prava a povinnosti medzi subjektmi sitkromného prava, na ktoré nemozno
hl'adiet’ optikou verejného prava. Vztahy medzi vyrobcami elektriny s pravom na podporu
a prevadzkovatel'mi regiondlnej distribu¢nej sustavy su sukromnopravneho charakteru, preto
aj lehoty na plnenie povinnosti medzi tymito sukromnopravnymi subjektmi st hmotnopravneho
charakteru. Z ustavného hladiska je neudrzatelny pravny zaver o procesnopravnom charaktere
lehoty ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore obnovite'nych zdrojov energie vyvodeny
len z odkazu na pouzitie Spravneho poriadku (§ 17 ods. 1 zdkona o podpore obnovitel'nych zdrojov
energie), t. j. pravneho predpisu verejnopravneho charakteru, a zo stanoviska Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, ktory nie je kompetentny podavat’ vSeobecne zavdzné vyklady pravnych



predpisov. Zakonna tprava povinnosti vyrobcov elektriny s pravom na podporu je totiz prejavom
intervencie Statu, ktord je v odvetvi elektroenergetiky ziaduca.

19. Na uvedené zavery ustavny sid odkézal vo svojom naleze & k. IV. US 491/2018-65
z 31. januara 2019, resp. uzneseni ¢. k. IL US 52/2020-21 zo 6. februara 2020, ktorym odmietol
ustavnu staznost’ inej pravnickej osoby podnikajicej v oblasti elektroenergetiky proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 18/2018 z 27. augusta 2019 publikovanému ako judikat pod
¢. R 58/2020, ktorého pravna veta znie ,,Vyrobca elektriny méa pravo uplatnit’ si pravo na podporu
za nasledujuci kalendarny rok len v pripade, ak najneskor do 15. augusta doruci prevadzkovatelovi
regionalnej distribu¢nej ststavy ozndmenie podla § 4 ods. 2. pism. c¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v zneni u¢innom
do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie prava na podporu za nasledujici
kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda predmetné ozndmenie adresované
prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej ststavy na posStovl prepravu v posledny den zdkonom
urcenej lehoty, t. j. 15. augusta.*.

20. Aj v posudzovanom pripade bolo riadne dorucenie ozndmenia podl'a § 4 ods. 2. pism. ¢) zdkona
o podpore obnovitelnych zdrojov energie prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej ststavy
nevyhnutnym predpokladom na zaradenie vyrobnych zariadeni stazovatel’ky do systému podpory
v kalendarnom roku 2015.

21. Zakladnym predpisom, ktory upravuje dorucovanie pisomnosti v hmotnoprdvnom rezime, je
Obciansky zakonnik, ktory v § 45 ods. 1 ustanovuje, Ze prejav vole posobi voc¢i nepritomnej osobe
od okamihu, ked’ jej dojde.

22.,,V pripade adresovanych prejavov vole musi na G¢inky prejavu vole dojdeniu predchadzat
odoslanie prejavu vole. Na rozdiel od dojdenia slovensky zdkonodarca odoslanie prejavu vole
v zédkone ani nespomina... Odoslanie preto moZno vymedzit ako situdciu (stav), ked” prejavujlci
uskutoc¢nil vSetky potrebné kroky na to, aby mohol byt prejav vole uCinny, t. j. aby doSiel
a sposoboval Uc¢inky v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Inymi slovami, je to moment,
ked’ prejav vole sa s vedomim prejavujiceho dostava z jeho sféry vplyvu a prejav vole je zaroven
vedome nasmerovany k adresatovi... V pripade odoslania adresovanych prejavov vole je potrebné
rozlidovat medzi prejavom vole medzi pritomnymi a nepritomnymi. Ustny prejav vole medzi
pritomnymi je odoslany vtedy, ked’ je vyjadreny takym sposobom, Ze i tretia osoba (nezi¢astnena,
objektivne vnimajtica) v roli adresata je schopna dany prejav vole vnimat akusticky. Ci a ako
adresat vnimal prejav vole spravne, resp. ¢i mu intelektuadlne porozumel, je uz otazkou dojdenia
prejavu vole. Ustny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy, ked’ prejavujiici pouZije na
prepravu prejavu vole posla a tomu oznami obsah prejavu vole s pokynom odovzdat’ prejav vole
adresatovi. Pisomny prejav vole medzi nepritomnymi je odoslany vtedy, ked prejavujuci Uplny
(zavfSeny) text prejavu vole s jeho vedomim (volou) odovzda na prepravu smerom k adresatovi,
ato tak, ze za normalnych okolnosti prejavujuci moze ratat’ s déjdenim pisomnosti adresatovi‘
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky
zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 386 — 406.).

23. Preskimanim napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu ustavny sud zistil, ze vyhrady
stazovatel’ky proti postupu okresného sudu a krajského sudu v procese dokazovania nereflektovali
skutoCnost’, ze v suvislosti doruovanim pisomnosti prostrednictvom postového podniku je



smerodajny zékon €. 324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o poStovych sluzbach®), ktory okrem prav
a povinnosti adresata postovej zasielky (§ 33) upravuje aj prava a povinnosti odosielatel’a postovej
zasielky (§ 31).

24. Ak stazovatel'ka chcela, aby vSeobecné sudy poskytli ochranu jej pravam, ktoré vznikli
v stvislosti s pravnym tkonom (oznamenim z 1. augusta 2014), ktory bolo potrebné okrem Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi dorucit’ aj prevadzkovatel'ovi regionalnej distribuCnej sustavy
do 15. augusta 2014, musela dokdzat’ riadne (skutocné) dorucenie takéhoto pravneho ukonu,
resp. jeho dorucenie s pouzitim tedrie dojdenia. To sa jej evidentne nepodarilo, ked’Ze nepreukazala
svoje tvrdenie, ze list z 1. augusta 2014 adresovany zalovanej, v ktorom ozndmila uplatnenie
podpory podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o podpore obnovite'nych zdrojov energie na nasledujtci
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bol obsahom obycajnej postovej zasielky odoslanej 4. augusta 2014. V tomto kontexte neobstalo ani
tvrdenie stazovatel’ky o nedostatkoch v evidencii doSlej poSty zalovanej, ktora (na rozdiel
od stazovatel’ky) bola schopna dohl'adat’ relevantné listinné dokazy aj z obdobia Siestich rokov pred
zaCatim sudneho konania (bod 2).

25. Doporucena zasielka (ako sucast univerzalnej sluzby upravenej v § 3 zdkona o posStovych
sluzbach) je listova zasielka, ku ktorej je poskytnuta sluzba ,,doporucene poskytujuca pausalnu
zaruku proti riziku straty, kradeze alebo poskodenia listove] zasielky a ku ktorej sa vydava doklad
pre odosielatela o jej podani a na poziadanie aj o jej dodani adresatovi (§ 3 ods. 3 zakona
o postovych sluzbach). Takyto doklad (v listinnej alebo elektronickej podobe) obsahujuci udaje
o odosielatelovi, udaje o adresatovi, oznacenie druhu poStovej zasielky, deni podania, cenu
za poskytnuta sluzbu, hmotnost’ zésielky, podacie ¢islo zasielky, pripadne Udaje preukazujice
dodanie postovej zasielky adresatovi, t. j. podpis adresata alebo opravneného prijimatela a datum
prevzatia postovej zasielky, je dokazom, ktorym v civilnom sporovom konani opravnené osoby
bezne preukazuju existenciu svojich narokov vyplyvajicich z hmotného prava. Pokial by
staZzovatel'ka pri odosielani hmotnopravneho ukonu (oznamenia z 1. augusta 2014) postupovala
uvedenym spdsobom, vratila by sa jej dorufenka, ktord mohla pouzit v konani ako dokaz
o doruceni postovej zasielky zalovanej. Ak by postova zésielka nebola dorucend Zalovanej, vratila
by sa stazovatel’ke s ozndmenim dovodu, prec¢o k riadnemu doruceniu nedoslo. Ak by zalovana
v konani nepreukdzala, Ze nemala objektivnu mozZnost’ sa so zasielkou oboznamit’, sud by priznal
ochranu pravam stazovatelky. Pokial' ani jeden zuvedenych predpokladov nebol naplneny,
stazovatel'’ka nemohla oCakavat’ procesny uspech v konani.

26. Zékladné pravo na sudnu ochranu nemoZzno stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucCastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost' vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ vsulade s platnhym procesnym poriadkom, a to
aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiiuje



svoje naroky alebo sa brani protiich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I11. US 75/2010).

27. Po preskiimani odovodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania ustavny sud
konsStatuje, ze najvyssi sud primeranym spdsobom aplikoval na vec vzt'ahujice sa procesné normy
tykajiice sa dovolania a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom jasne uviedol, Ze nezistil
zmitocnostné vady tykajuce sa procesu dokazovania ani odovodenia rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu ani poruSenie principu rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti konania, ked’ze
stazovatel’ka pocas konania mala moznost’ nielen argumentovat a predkladat’ dokazy, ale aj
moznost zoznamit’ sa s argumentmi a dokazmi predlozenymi druhou sporovou stranou a moznost’
vyjadrit sa k nim. Ustavne akceptovatelny je aj pravny zaver najvys$icho sudu, Ze zo strany
krajského sudu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. odvolaci sud sa pri rieSeni
otazky aplikécie § 4 ods. 3 zdkona o podpore obnovite'nych zdrojov energie aj na zariadenia tych
vyrobcov elektriny s prdvom na podporu, ktoré boli uvedené do prevadzky pred 1. janudrom 2014,
ak si takyto vyrobcovia nesplnili po 1. januari 2014 povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o podpore obnovitel'nych zdrojov energie, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, teda jeho rozhodnuti sp. zn. 10bdo/41/2020 z 26. maja 2021, resp. sp. zn. 10bdo/26/2021
z29. marca 2022, ¢im nedoslo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

28. Sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je (ani) povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’
za porusenie oznaCené¢ho prava. V inom pripade by totizZ najvyssi sud stratil moZznost’ posudit,
¢i zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené
(1. US 145/2010).

29. Rovnost” Ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 37 ods. 3 listiny) std zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prdv a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze vSetci G€astnici konania (osobitne strany civilného
sporového konania) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucCastnika (strany sporu),
nie je podstatné ani to, ktory z G€astnikov (sporovych stran) sa stane Zalobcom a ktory z ti¢astnikov
je zalovany (m. m. PL. US 43/95, 11. US 35/02, 11. US 121/02, 11. US 135/05, IV. US 126/09). Tato
ustavnd zasada zaruCuje len procedurdlnu rovnost’ v urCitom konani, nie ,rovnost* v zmysle
rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikéacia
principu rovnosti zbrani v postupe konajuceho sudu mé zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom
protistrana moZe reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva,
Zze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné,
a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov
konania musi zarucit' aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpokladd selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sid predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, ze zdsada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnu rovnost
nemozno vykladat’ tak, ze by zakonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav



a povinnosti v roznych druhoch konania, musi vSak respektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

30. V posudzovanom pripade ustavny sud nezistil ni¢, o by signalizovalo taky zasah najvyssieho
sudu do procesnych prav stazovatel’ky, ktory by mal zéklad v znevyhodneni alebo diskriminécii
stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

31. Ked’Ze medzi uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zékladného prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna stuvislost’, na zaklade ktorej by Gstavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni, Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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